SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 57/2020-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijatu ustavni staznost’ spolo¢nosti
1 £
B e zastipenej advokatskou spolo¢nostou Patakyova, Bartova,
Kovacsova, s. r. 0., Majzonovo namestie 2, Nové Zamky, v mene ktorej kond advokatka
JUDr. Zuzana Bartova, vo veci namietaného porusenia zadkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod s poukazom na porusenie &l. 1 a &l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 100/2019
z 24. septembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti [ B
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 100/2019 z 24. septembra 2019 poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 100/2019

z 24. septembra 2019 zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Spolo¢nosti NG B prizndva

ndhradu trov konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsat’Styri
centov), ktort je NajvysSi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit natcet
advokatskej spoloc¢nosti Patakyova, Bartova, Kovacsova, s. r. 0., Majzonovo namestie 2,

Nové Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti spolocnosti I I

vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

8. januara 2020 dorucend ustavna staznost' spoloc¢nosti |GG
IR . N (dalcj len

,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) s poukazom na ¢l. 1 a¢l. 13
ods. 2 a 3 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Cdo 100/2019 z 24. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny
sud“) bolo pod sp. zn. 7 Csp 118/2016 vedené konanie o zaplatenie sumy 2033,94 €.
Stazovatel'ka poskytla Zalobcovi uver na zédklade zmluvy o tvere ¢. EZY-CRL-00057899-
2013-ZIL3-SU z 28. maja 2013 (dalej len ,,zmluva o tvere®), ktorej neoddelitelnou
sucastou boli obchodné podmienky. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uviedla,

Ze «... pred podpisom Zmluvy o uvere poskytla Zalobcovi vsetky zakonom stanovené
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informdcie  prostrednictvom  zdkonom urceného formulira , Standardné eurépske
informdcie o spotrebitelskom uvere®, v ktorom su uvedené vsetky naleZitosti zmluvy
stanovené zakonom.».

Zalobca v konani namietal, Ze zmluva o vere neobsahovala vietky naleZitosti tak,
ako to predpokladéd zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch
predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®). Z uvedeného dovodu ma byt
uver podla nazoru Zalobcu povazovany za bezirony a bez poplatkov, na zdklade
¢oho si Zalobca uplatnil narok na vratenie zaplatenej sumy Urokov a poplatkov z titulu

bezddvodného obohatenia spolu s urokom z omeskania.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 Csp 118/2016 z 5. juna 2017 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu‘) Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze zmluva o Gvere obsahuje
vSetky zdkonom o spotrebitel'skych iveroch pozadované naleZitosti.

Na zéklade Zalobcom podaného odvolania Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 343/2017 z 29. maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 5 Co 343/2017 z 29. oktobra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sid svoje
rozhodnutie zalozil na tvrdeni, Ze zmluva o uvere neobsahovala podmienku vyjadrena v § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych tiveroch, teda zmluva o spotrebitel'skom uvere
mala v Case uzavretia obsahovat” vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely
jeho splatenia. V tejto suvislosti st'azovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla: ,, Odvolaci sud
teda svoje rozhodnutie, ktorym priznal Zalobcovi ndrok na vratenie virokov a poplatkov
z poskytnutého spotrebitelského uveru, zalozil na uvahe, Ze absencia uvedenia udajov
vzmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch osobitne vo vztahu
ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) v zmluve o spotrebitel'skom uvere

¢

ma za nasledok, ze zmluva sa povazuje za bezurocnu a bez poplatkov. *



4. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, pretoZze odvolaci
sud pri rieSeni pravnej otazky, ktorej vyrieSenie je zdsadné pre posudenie naroku, ktory
st uplatnil Zalobca, pochybil a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Stazovatel’ka
uviedla: ,, Otdzkou, ktorej vyrieSenie je zdasadné pre posudenie ndroku, ktory si uplatnil
Zalobca v konani, je otdzka, ¢i Zmluva o tuvere musela obsahovat presné vymedzenie
vautornej skladby jednotlivych splatok uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dnu uzavretia Zmluvy o uvere, to znamena
aka cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej cast’ splaca bezné
uroky a poplatky a ¢i ma absencia uvedenia udajov podla § 9 ods. 2 pism. k) zdakona
o spotrebitelskych uveroch, v zmluve o uvere za ndsledok bezurocnost’ a bezpoplatkovost

€

uveru.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla: ,, Podla
Dovolacieho rozhodnutia bola vyska minimalnej mzdy v c¢ase podania Zaloby na sude prvej
inStancie (28.10.2016) 405 EUR (§ I pism. a) Nariadenia viady SR ¢. 279/2015). Najvyssi
sud uviedol, Ze v danom pripade islo o spor, ktorého vyska istiny bola 2 033,94 Eur,
¢o nepredstavovalo desatndsobok minimdlnej mzdy, tj. 4050 Eur. Z tohto dovodu
pripustnost dovolania posudil ako vylucenu.” Najvy$§i sid v posudzovanej veci
stazovatel’ky uviedol, Ze zniZzeny majetkovy cenzus sa v spotrebitel'skom spore uplatni
len vtedy, ak je dovolatel'om neuspeSny spotrebitel. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka
v spore nebola slabSou stranou, jej dovolanie nie je pripustné, pokial’ nesplni prisnejSiu

podmienku majetkového cenzu podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Stazovatelka poukazala na to, Ze najvyssi sud aplikoval taky vyklad procesnej
normy, podla ktorého z procesného hladiska nie st Zalobca a Zalovany (staZovatelka)
v zésade rovni. Neopodstatnenym zvyhodnenim Zalobcu tak doSlo k poruseniu principu
rovnosti a ¢l. 13 ods. 3 ustavy. Podla ndzoru stazovatelky ,,... pristup k dovolaciemu
konaniu v danom pripade spadda pod ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Stazovatelke bol tento pristup

odoprety neaplikovanostou znizeného majetkového cenzu na jej pripad. I ked samotny



majetkovy cenzus nemusi predstavovat rozpor s ustavou, v pripade, ak sa znizeny majetkovy
cenzus ma aplikovat' v sporoch s ochranou slabsej strany (a spor stazovatelky bol sporom
s ochranou slabsej strany), tak potom skutocnost, zZe jej bol tento pristup odoprety z déovodu,
Ze stazovatelka nevystupovala v pozicii slabsej strany, je zdsahom do principu rovnosti

vyjadreného v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy. “.

7. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol o jej Gistavnej st'aznosti nalezom:
... Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. septembra 2019,
sp. zn. 5Cdo/100/2019 doslo k poruseniu zdkladnych prav StaZovatelky vyplyvajucich
z ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav,
s poukazom na ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy. Zarovein sa Stazovatelka domdha,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky v Ndleze uviedol, ze Uznesenim Najvysicho sidu
Slovenskej republiky zo dna 24. septembra 2019, sp. zn. 5Cdo/100/2019 doslo k poruseniu
principu rovnosti a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy.

Stazovatelka sa domdha, aby Ustavny sud napadnuté pravoplatné Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. septembra 2019, sp. zn. 5Cdo/100/2019
zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie a zaviazal

‘

Najvyssi sud Slovenskej republiky na nahradu trov konania... *

8. Ustavny std ustavnil staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. II. US 57/2020-35 zo 6. februara 2020 ju prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie ziicastnenej osoby, odporcu a replika st’aZzovatel’ky

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 6 a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov predlozil prijati

ustavni staznost’ ucastnikom konania a zii¢astnenej osobe na vyjadrenie a ucastnikov



konania vyzval na ozndmenie, ¢i v prejedndvanej veci suhlasia s upustenim od Ustneho
pojednavania.
Najvyss§i sud vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu suhlasil

s prerokovanim podanej Ustavnej staznosti bez nariadenia ustneho pojednavania.

10. Ustavny sud o podanej Gistavnej staznosti listom z 24. februara 2020 upovedomil
zuCastnenl osobu s tym, Ze mé pravo vyjadrit’ sa k nej v lehote 15 dni od dorucenia

upovedomenia. Zucastnena osoba sa k Uistavnej st'aznosti nevyjadrila.

11. Najvyssi sud prostrednictvom podpredsednicky najvysSieho sudu vyjadrenie
k ustavnej st'aznosti dorucil ustavnému sudu 23. marca 2020. Podpredsednicka zotrvala
na zaveroch v otazkach majetkového cenzu v nadvdznosti na spory s ochranou slabsej
strany vyjadrenych v napadnutom uzneseni, ¢o zhrnula v zadvere vyjadrenia, podla ktoré¢ho
,»... Fozhodnutie najvyssieho sudu je suladné z ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu, preto ho nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené,
resp. za take, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu

¢

ochranu, rovnosti ucastmikov konania a na zakonného sudcu. “.

12. Stazovatelke ustavny sud dorucil vyjadrenie najvyssieho sudu 20. aprila 2020.

StaZovatel'ka vSak svoju repliku ustavnému stidu nedorucila.

I11.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktorta Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

16. Podl'a ¢l. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

17. Podl'a ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zdkladnych prav a slobdd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto tstavou len zdkonom.
Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zdkladnych pradv a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.

18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch.

20. Podrl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57,
prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

23. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

24. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok
minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

Podl'a § 422 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné
ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o petlaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej

strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

25. Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

26. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktor¢ho tUstavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd rozhoduje
len v pripade, ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uCinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci

v§eobecnych stidov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).

27. Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud nemdze
materialne nahradzat’ hodnotenie dokazov vykonanych v§eobecnymi sadmi, ktorych ststava
je od ustavného sudnictva oddelend na baze ustavnej regulécie. Len vynimocne za splnenia
podmienok uvedenych v predchddzajicom bode moéze ustavny sid hodnotenie dokazov
vykonanych vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak vylucne v rovine
kasacného prieskumu. Inak by sa Ustavny sid v konani o tstavnej st'aznosti dostaval

do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného sudnictva, Co ustava nedovoluje.

28. Ulohou ustavného siidu rovnako nie je chranit’ stazovatela pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav,

ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

29. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho $tatu, ktoré spociva okrem iné¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska

vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,



1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikicie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urCenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou stidastou rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfiajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nemd ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopliat a viest k zrozumitelnému
aracionalne zdovodnenému vysvetleniu textu prdvneho predpisu. VSeobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovhym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne. MdZe, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ak to vyzaduje ucCel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavou
suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152
ods. 4 dustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionéalnej argumentacii
(m. m. . US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy totiZ neznamena vylu¢na a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom,
ale aj zmyslom a uéelom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny
orgadn verejnej moci povinny uplatnovat vo vztahu k vSetkym ucastnikom konania
a zaroven garantovat ich primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj
medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

30. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky

vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu
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a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom
mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii
(I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (III. US 264/05,

ZNaU 100/2005).

31. Predmetom tUstavnej staznosti je tvrdenie o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pokial
najvyssi sud uplatnil proti stazovatel'kou podanému dovolaniu § 422 ods. 1 pism. a) CSP,

a teda dovolanie st'azovatel'’ky odmietol.

IV.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podlPa €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu

32. Sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenskéa republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivhym spdsobom zabezpecit', aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej
judikattry Gstavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na suadnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tato ochranu musi

poskytntit’ (m. m. IL. US 78/05, I1. US 249/05).

33. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®) vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36].
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34. Pravo na pristup k sudu vSak nemd absolitny charakter a moéze podliehat
obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni poZziva $tat urCiti mieru volnej
uvahy. Pravo na pristup k siidu nemozno obmedzit’ takym spdsobom alebo do takej miery,
Ze to naru$i samotnil podstatu dan¢ho prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava povazuje
obmedzenie v pristupe k opravnym prostriedkom organu najvysSej sudnej moci spocivajice
v zakonnom stanoveni hranice majetkového cenzu (ratione valoris) za legitimnu
a odovodnenu procesnii poziadavku reSpektujicu postavenie a ulohy, ktoré plni organ
najvyssej studnej moci riesiaci (len) veci pozadovanej dolezitosti (Brualla Gomez de la Torre
proti gpanielsku, staznost’ €. 155/1996/774/975, rozsudok z 19. 12. 1997, bod 36; Kozlica
proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 29182/03, rozsudok z 2. 11. 2006, bod 33).

Obmedzenie prava na pristup k sadu nebude v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi
z €l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, Ze nesleduje legitimny ciel’, a ani v pripade, Ze medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality
(Gréckokatolicka farnost’ Lupeni a ini proti Rumunsku, staznost’ ¢. 76943/11, rozsudok

z9.11. 2016, bod 89).

35. Pri preskimavani aplikacie zakonného obmedzenia v pristupe k sidu z dovodu
majetkového cenzu (ratione valoris) ESLP berie do Givahy aj d’alSie faktory a medzi nimi
(s prihliadnutim na okolnosti tu prejednavanych veci) je to predovsetkym predvidatelnost’
a nadmerny formalizmus obmedzenia (Garzi¢i¢ proti Ciernej Hore, staznost’ &. 17931/07,
rozsudok z 21. 9. 2010, body 30 — 32; Hasan Tun¢ a ini proti Turecku, staznost’
¢. 19074/05, rozsudok z 31. 1. 2017, body 30 — 34). Okolnost’ predvidatel'nosti obmedzenia
v pristupe k sudu je splnend, ak je vnutroStatna sidna prax jednotnd a aplikacia takejto praxe
konzistentna (Levages Prestations Services proti Francuzsku, staznost' ¢.21920/93,

rozsudok z 23. 10. 1996, bod 42).

36. Pri postdeni toho, ¢i rozhodovanie vnutroStatnych stdov je zatazené priliSnym
¢i nadmernym formalizmom, bude nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom k poruSeniu prava na pristup k sudu déjde v pripade, Ze stanovené pravidlo
prestane sluzit' ciel'u pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho

bariéra znemoziujica strane sporu prejednat jej spor meritérne pred prislusSnym

12



sudom (Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009,
bod 79 in fine).

37. Princip rovnosti G€astnikov konania (resp. stran v spore) tvori zakladny defini¢ny
prvok prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj nevyhnutnt sucast’ kazdého
pravneho S§tatu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.
Rovnost’ ucastnikov konania sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva
v tom, Ze vSetci Ucastnici civilného konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia Gcastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom
a ktory z i¢astnikov je zalovany (PL. US 43/95, II. US 35/02, II. US 121/02, 1I. US 135/05,
IV. US 126/09). Citované ustanovenie ustavy teda zaru¢uje len procedurilnu rovnost

%6

v uritom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého, ¢i dokonca Zelan¢ho vysledku

pre kazdého ucastnika takéhoto konania.

38. Rovnost’ stran v civilnom konani je v judikature ESLCP vyjadritelnd principom
rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pravo na spravodlivé sidne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani
zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost’ hgjit si svoju vec pred sidom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (napr. De Haes
a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ €. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl
proti Svajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, bod 38).

39. Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nepriamo
determinuje aj postavenie najvysSiecho sidu ako sudu dovolacieho, ktory nemoéoze byt
vnimany ako tretia inStancia s pravomocou preskimavat akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (k tomu pozri napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017,
sp. zn. 3 Cdo 14/2017 asp. zn. 4 Cdo 157/2017). Stanovenie majetkového cenzu

obmedzujiceho pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie na vysku sumy,
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ktora ma byt predmetom dovolacieho konania, je pritom, ako to uZ bolo zdoraznené
aj s prihliadnutim na judikatru ESLCP, v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje

postaveniu a uloham, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud plni.

40. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, e nim
dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (ako to je aj
v pripade stazovatel’ky) rieSenie zasadnych pravnych otazok tykajucich sa zjednocovania
judikatiry [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP], pripadne takych, ktoré neboli vyrieSené
dovolacim sidom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj z tychto
dovodov preto pripadné rozhodnutie najvysSieho siudu v dovolacom konani presahuje
hranice rozhodnutia inter partes, ked’ze méa ovel’a $ir§i a vSeobecnejsi dosah pre aplika¢nu
prax vSeobecnych sudov a v konetnom doésledku aj pre spravanie oboch stran

v spotrebitel'skom vzt'ahu ako takom.

41. VSeobecne je dovodom zvySenej ochrany stran v spore potreba dorovnania
procesného postavenia slabsSej strany s cielom zachovania funkcnej procesnej rovnosti.
V zdujme vyhnit' sa neoddévodnenému pauSalnemu uplatiiovaniu nadradené¢ho postavenia
slabSej strany je nevyhnutné uplatiiovat’ princip ochrany slabSej strany rozumne
a v procesnopravnych suvislostiach (k tomu pozri aj STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 45 az 46.).

42. Uprava konkrétnych odchylok od vseobecnej upravy sporovych pravidiel
jenaucel zaistenia de facto rovnosti, resp. rovnosti Sanci (o ktoré v pripade pozitivnej
diskriminacie, na ktort najvys$s$i sud v konkrétnych okolnostiach veci poukazuje, ide)
pri uplatiovani naroku na sude alebo braneni sa proti narokom druhej strany
pri spotrebitel'skych sporoch predmetom predovSetkym ustanoveni prvého dielu druhej
hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku. V § 290 az § 300 CSP zahfiia vo svojej
podstate pravidla protezujiice zvySenu ochranu spotrebitel'a v procesnom §tadiu po zacati
konania (zastupenie spotrebitel'a, poucovacia povinnost, spojenie veci, zmena zaloby,
dokazovanie, nariadenie pojednavania, osobitné ustanovenia o rozhodnutiach). Ustanovenia

§ 301 az § 306 CSP pojedndvaji o osobitnom konani o abstraktnej kontrole
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v spotrebitel'skych veciach, ktor¢ v sulade s § 302 CSP mozno zacat len na podnet
Specificky legitimovanych subjektov (v stlade s § 302 CSP zalobu podla § 301 modze
proti dodavatel'ovi podat’ iba pravnicka osoba zaloZend alebo zriadend na ochranu

spotrebitel'a a organ dohl'adu podl’a osobitného predpisu; 1. US 332/2019).

43. Aj ked’ je ochrana spotrebitel'ov neoddeliteI'nou sucast'ou suc¢asného sukromného
prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné inStitity s tym, Ze tito ochrana
jeuzsucastou zdkonnej normy ako UCel pravnej normy a uz nepotrebuje osobitni
expanzivnu interpretaciu nad rdmec interpretacnych Standardov vratane teleologického
vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom ponati nie je v napéti s ustavou,
ale to neznamena, Ze je priamo ustavnym principom (PL. US 11/2016, pozri aj rozsudok
Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15z9. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia,

a. s., proti Klare Biroovej).

44. Ustavny suad preskimanim napadnutého uznesenia najvyssicho sudu zistil,
Ze najvyssi sud prezentoval interpretaciu § 422 ods. 1 CSP, ktord viedla k odmietnutiu
dovolania stazovatel’ky pre jeho nepripustnost, aj dovodovou spravou k Civilnému
sporovému poriadku. Ustavny std konstatuje, ze vyklad prava podl'a dovodovej spravy
(tzv. autenticky vyklad) je iba jednym z mozZnych spdsobov interpretacie pravnej normy.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia tiez uviedol: ,, Pokial je vsak
dovolatelom neuspesny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy

cenzus vo vySke desatndasobku minimalnej mzdy.

45. ,,V pravnej vede neexistuje vSeobecne prijatd dohoda, ¢i niektord z metod
vykladu méa prioritu. Jednotlivé metédy by sa mali navzijom dopliihat’ a viest
k zrozumitelnému a rozumne odovodnitelnému vysvetleniu textu pravne] normy
ajej ucelu... jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad
ma spolo¢ny menovatel’ vo formach logickej argumentacie. Prvosledovou metodou vykladu
a uplatnenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v materidlnom pravnom State

je metdda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked’ doslovnym vykladom nemozno
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jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom
pravnom S$tate mozno odklonit od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej upravy
odstrafiovat’ prostrednictvom inej metoédy vykladu.“ (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej
republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 131 a 133.).

46. Ucel § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP, ako aj ucel § 422 ods. 1
CSP je primarne potrebné hladat’ v stlade s ich znenim, Co vSak najvyssi sud
prirozhodovani o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku odvolacieho sidu neurobil.
Vyluéné a izolované preferovanie umyslu zakonodarcu bez nélezit¢ho zohladnenia
jazykového vykladu relevantného ustanovenia a prihliadnutia na charakter dovolacieho
konania a jeho ucel pri sGcasnej absencii blizSej konkretizdcie nerovného postavenia
spotrebitel'a a dodavatela v kontexte dovolacieho konania, ktoré by zvySenu procesnu
ochranu (uplatnenie majetkového cenzu vo sume dvojnasobku minimdlnej mzdy
len vo vztahu k dovolatel'ovi, ktory je spotrebitel'om) legitimne odovodnilo, spdsobuje,
ze vyklad relevantného ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP nie je ustavne konformny.
Z uvedeného dévodu ma preferovanie zvysenej procesnej ochrany spotrebitel’a pri pristupe
k dovolaniu povahu neodévodneného a pausilneho uplatiiovania nadradené¢ho postavenia
slabsej strany, ktoré porusSuje princip rovnosti zbrani, resp. rovnosti strdn v spore,
ked’ze neodovodnene stavia stazovatelku ako dovolatel’ku do podstatne nevyhodnejSej
pozicie oproti druhej strane (m. m. I. US 382/2019). Interpretacia § 422 ods. 1 CSP
prezentovana najvys$im sidom v dostato¢nej miere nezohladiiuje charakter dovolacieho
konania ajeho tucCel, postavenie najvysSieho sudu v systéme vSeobecného sudnictva
a v konecnom dosledku spdsobuje uplatnenie rozdielnych podmienok v pristupe

k dovolaniu medzi spotrebitel'om a doddvatel'om.

47. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiskd ochrany zakladnych prav
aslobod, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani stazovatel’ky
proti rozsudku odvolacieho sudu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu

zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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48. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny
sud napadnuté uznesenie najvysSicho sudu podlacl. 127 ods. 2 ustavy ajemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrusil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

49. Stazovatel’ka dovolanim napadla aj vyrok rozsudku krajského sudu o trovach
konania. Najvyssi sud v tejto stvislosti v napadnutom uzneseni uviedol: ,,... pripustnost
je vsak v danom pripade podla § 420 CSP vylucend, nakolko sa nejednd o rozhodnutie
vo veci samej ani také, ktorym sa konanie konci. NavySe dovolaci sud poznamendva,
Ze pripustnost’ dovolania je rovnako vylucena aj podla § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. m/ CSP. “

Ustavny sud konStatuje, Ze v tejto Casti odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssSieho stidu nevzhliadol také okolnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za Ustavne
neudrzatel'né, navySe ani stazovatelka k tejto Casti napadnutého uznesenia nepredniesla

v Ustavnej staznosti namietky.

IV.2 K namietanému poruSeniu ¢L. 1 a ¢l. 13 ods. 2 a 3 Gstavy

. 70V 1 Senie svojich astavny Av ,, 8 poukazom Cl.
50. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich ustavnych pra ki na ¢l. 1
ustavy, ktorého stcast'ou je aj princip pravneho Statu nesuci v sebe princip pravnej istoty,

resp. v uzSom princip legitimnych o¢akavani.

51. Princip legitimnych ocakéavani tUstavny sud identifikoval vo veci stazovatelky
ako komponent prava na sidnu ochranu a taktiez konStatoval jeho porusenie na pddoryse
av ramci konS$tatovania poruSenia zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu stazovatelky

garantovaného €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho studu.

52. Bolo tak zbytocné konStatovat’ samostatne aj poruSenie principu pravnej istoty

podl'a ¢l. 1 ods. 1 tGstavy (vyrok 4 nalezu).
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53. Ustavny sud dodava, ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyjadruje predovsetkym vieobecny
ustavny princip, ktorym je presvieteny cely pravny poriadok, ktory sa odraza
aj v zakladnych pravach a slobodach a ich Ustavnych garanciach a jeho dodrZiavanie
je potrebné pri vykone moci ktoroukol'vek jej zloZkou. V konani o tstavnej st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy pre namietané porusenie Ustavnych prav stazovatel’ky rozhodnutiami
organov verejne] moci je tento princip (pravnej istoty) nutné hladat’ a identifikovat
predovsetkym ako sucast’ jednotlivych hmotnych a procesnych ustavnych prav,

a to vzhl'adom na konkrétne okolnosti a $pecifika veci (m. m. II. US 262/2019).

54. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 13 ods. 2 a 3 Gstavy, ustavny sud dodava,
Ze ustanovenia Cl. 13 ustavy maji vSeobecnu povahu, urCuji sa nimi podmienky
vymedzovania a obmedzovania zakladnych prav a slobod, ako aj pravidla urcovania
povinnosti zasahujucich do zékladnych prav aslobod (I US 262/2019). Podmienky
obmedzovania zdkladnych prav a slobéd nemaji vyznam samy osebe vytrhnuté z tistavného
kontextu, ale iba v spojeni so zdkladnym pravom alebo slobodou (DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H.

Beck SK, 2019, s. 392.).

55. NavySe vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 a¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy
sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych
sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
preskumavané (IV. US 303/04, TV. US 64/2010, IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zékladnych prav a slobod. Vychéadzal pritom v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08, IV. US 416/2018)
z toho, ze v nadvidznosti na vyslovenie poruSenia zakladného prava st’azovatel'ky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu a zruSenie tohto rozhodnutia sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud

v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav a ¢lankov.

56. Ustavny std preto Ustavnej staznosti stazovatelky v asti namietajiicej porusenie

¢l. 1 acl. 13 ods. 2 a3 ustavy nevyhovel, uprednostiiujic prdvomoc vSeobecného sudu
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na ochranu subjektivnych prav ucastnikov konania pred ich ochranou v konani

pred ustavnym sudom (vyrok 4 nalezu).

57. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

58. Podl'a § 134 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zédsah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonateIné

dorucéenim.

59. Ulohou najvyssiecho sudu preto bude opitovne rozhodnut o dovolani
stazovatel’ky, majic na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v €l. 6 ods. 1
dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému stdu povinnost hl'adat’ také
rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel

a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

60. Aj z ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy modze legitimne

ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

V.

Nahrada trov konania

61. Stazovatel’ka v istavnej st’aznosti poziadala Gstavny std o priznanie nahrady trov

konania.
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62. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

63. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky nahradu trov konania
podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®) v rozsahu tarifnej
odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (dva tkony v roku 2020 — prevzatie a priprava
zastipenia a podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k dvom tkonom podla § 16
ods. 3 vyhlasky. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (2 x 177 €)
spolu s rezijnym pausalom (2 x 10,62 €) predstavuje sumu trov konania vo vyske 375,24 €

(vyrok 3 nalezu).

64. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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